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publiek het grote (algemene) publiek is. Het teken en de merken 1, 2 en 3 zijn immers voor 
een groot aantal algemene waren en diensten gedeponeerd. NARAS stelt in haar pleitnotities 
dat haar publiek zou bestaan uit liefhebbers van popmuziek van 20 tot 39 jaar, die 
geïnteresseerd zijn in celebrities en entertainment en dat AMPl met haar blad GLAMOUR en 
de uitreiking van GLAMMIES vist in dezelfde vijver op zoek naar de vrouwelijke helft, 
namelijk de wat jongere vrouw, die geïnteresseerd is in mode, make-up, celebrities en 
entertainment. Deze stelling is in het kader van deze oppositie niet relevant. Dit betreft 
immers het gebruik van het teken en de merken. Het teken is weliswaar gedeponeerd voor 
waren en diensten met betrekking tot schoonheidsproducten en schoonheidsbehandelingen, 
maar deze zijn in het algemeen niet slechts bestemd voor watjongere vrouwen met 
voormelde interesses. Overigens stelt NA RAS in haar verweerschrift (punt 41) dat het in 
casu waren en diensten betreft die gericht zijn op een breed publiek. 

11. Nu het relevante publiek het grote publiek is en niet gesteld of gebleken is dat het gaat 
om waren en diensten, bij de aanschaf waarvan of de confrontatie waarmee dit publiek een 
verhoogd aandachtsniveau zou hebben, moet worden uitgegaan van een normaal 
aandachtsniveau. 

Overeenstemming teken en merken (principale grieven 1 tot en met 4) 

12. De grieven 1 en 3 richten zich tegen het oordeel van het Bureau dat er visuele en sterke 
auditieve gelijkenis is tussen het teken GLAMMIES en het merk GRAMMY en dat het 
begripsmatig aspect geen rol speelt bij de vergelijking van het teken en het merk GRAMMY. 

13. Het hof is van oordeel dat er tussen GRAMMY enGLAMMIES overeenstemming 
bestaat in visueel en auditief opzicht. De eerste vijf letters van het teken en het merk- die 
door hun positie aan het begin van de woorden meer aandacht zullen krijgen dan het beperkte 
tweede deel van de woorden en daardoor als dominant bestanddeel meer bepalend zijn voor 
het totaalbeeld van het merk/teken- zijn gelijk met uitzondering van de letters Ren L. 
Bovendien zijn de lettersYen IE bij het uitspreken in de Benelux-talen gelijkluidend, terwijl 
de letter S aan het einde van het teken weinig impact heeft bij het uitspreken van het teken en 
aldus in zoverre weinig bepalend is voor de totaalindruk. Het hof is dan ook, met het Bureau, 
van oordeel dat sprake is van een sterke auditieve overeenstemming. 

14. Het hof acht niet aannemelijk dat het woorden GRAMMY enGLAMMIES voor het 
relevante (grote) publiek in de Benelux een vaststaande, beschrijvende betekenis hebben, 
zodat geen sprake is van een begripsmatig verschil tussen het teken en het merk. De 
omstandigheid dat GRAMMY een bekend merk is voor een bepaalde prijs( uitreiking), 
waardoor het publiek aan deze prijs zal denken bij het horen van het merk, maakt niet dat het 
daarmee een beschrijvende heeft Niet gesteld of is dat 
GRAMMY een soortnaam is geworden voor op het gebied van muziek. 
Zoals AMPI zal een belangrijk deel van het relevante publiek in de Benelux bij het zien 
of horen van GRAMMY en GRAMMY A W ARD begrijpen dat gaat om een speciale 
muziekprijs die jaarlijks wordt toegekend door een en dezelfde organisatie. Anders dan 
AMPI stelt is dit echter geen reden om aan het woord GRAMMY in het kader van de vraag 
naar begripsmatige overeenstemming, een begripsmatige betekenis toe te kennen. Daarbij 
moet het gaan om een vaststaande, betekenis en niet om een betekenis als 

merk, uiteraard (ook) denkt aan de waren en/ of diensten die 
onder dat bekende merk worden aangeboden. 
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Het hof acht voorts niet aannemelijk dat, zoals AMPI stelt, maar NA RAS betwist, het in 
aanmerking komende publiek het merk GRAMMY zal opvatten als verkleinwoord of 
anderszins afgeleid van het woord grammofoon. Het woord grammofoon wijkt immers 
aanzienlijk, met name in auditief opzicht, af van het merk GRAMMY, dat immers- naar ook 
het uitgangspunt is van partijen - , zal worden uitgesproken als G/KREMMIE. Dit geldt 
temeer nu bovendien het woord grammofoon nog slechts weinig gebruikt wordt en wellicht 
zelfs voor een (met name het jongere) deel van het publiek onbekend is. Overigens is het 
naar het oordeel van het hof niet gebruikelijk in de Benelux( talen) om woorden te verkleinen 
door het laatste deel van dat woord te vervangen door Y /IE. AMPI heeft haar stellingen 
hierover ook niet nader onderbouwd. 

Het hof acht evenmin aannemelijk dat, zoals AMPI stelt, maar NARAS betwist, 
GLAMMIES voor het relevante- het grote- publiek in de Benelux een specifieke betekenis 
heeft of dat het publiek zal menen dat dit afgeleid is van het woord glamour of "glam". Ook 
hier acht het hofhet verschil tussen het teken GLAMMIES en het woord glamour daarvoor 
te groot, terwijl glam zelfs niet een woord is dat een betekenis heeft voor het grote publiek in 
de Benelux. 

Gelet op het bovenstaande gaat het hof ervan uit het relevante publiek GRAMMY en 
GLAMMIES zal opvatten als fantasiebenamingen en dat er geen sprake is van een 
begripsmatig verschil, zodat het begripsmatig aspect geen rol speelt bij de vergelijking van 
de tekens. 

15. Het bovenstaande brengt mee dat de grieven 1 en 3 falen. 

16. Grief 4 richt zich tegen het oordeel van het Bureau dat sprake is van visuele en 
auditieve gelijkenis tussen merken 2 (INTERNATIONAL GRAMMY A W ARDS) en 3 
(EUROPEAN GRAMMY A W ARDS) enerzijds en het teken GLAMMIES anderzijds. 
Nu de woorden international, Europeanen awards uitsluitend beschrijvende termen zijn
partijen gaan er beiden vanuit dat het Beneluxpubliek deze termen in hun beschrijvende 
betekenis zal begrijpen-, terwijl het merk GRAMMY groot onderscheidend vermogen heeft, 
wordt de totaalindruk van de merken 2 en 3 bepaald door het woord GRAMMY. Gelet op 
hetgeen hiervoor is overwogen over de overeenstemming tussen het merk GRAMMY en het 
teken GLAMMIES komt het hof tot het oordeel dat ook tussen het teken en de merken 2 en 3 
sprake is van overeenstemming in visueel en auditief opzicht en dat een begripsmatige 
vergelijking niet aan de orde is. Ook grief 4 faalt derhalve . 

17. Met grief 2 verwijt AMPI het Bureau dat het "de soortgelijkheid van waren en diensten 
niet rechtsreeks in het kader van de beoordeling van het gewicht van de begripsmatige, 

en auditieve gelijkenis" behandelt. stelt dat de van 
tussen schoonheidsproducten en schoonheidsbehandelingen, die centraal staan in de waren 
en dienstenspecificatie van het depot van GLAMMIES, enerzijds en een muziekprijs, 
waarvoor GRAMMY en GRAMMY A W ARD(S) "-de waren en dienstenspecificatie ten 
spijt-" worden gebruikt anderzijds, uitsluit dat sprake is van overeenstemming. Het hof kan 
AMPI hierin niet volgen. Nog daargelaten dat in deze oppositie gekeken moet worden naar 
de waren en diensten waarvoor de merken zijn ingeschreven, is voor het aannemen van 
verwarringsgevaar in de zin van artikel 2.3 BV!E tegelijkertijd vereist dat teken en merk 
gelijk zijn of overeenstemmen én dat waren en/ of diensten waarvoor het teken is 
gedeponeerd en het merk is ingeschreven (soort)gelijk zijn. Dit zijn cumulatieve en in 
zoverre van elkaar losstaande voorwaarden. Hieraan doet af dat er in het kader van de 








