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AGRICULTURE AND HORTICULTURE DEVELOPMENT BOARD, organisme gouvernemental
para-public, dont le slaége soclal est établi & Warwicshire VC 8 2TL (Grande-Bretagrie),
Stonelelgh Park, faisant élection de domicilie au cabinet de san consell Me GUNZBURG Alain,
avocat & 2060 ANTWERPEN, FR. Rooseveltplaats 12/3,

partie requérante,

représentée par Maitre T. POELS-RYCKBOER loco Me. GUNZBURG Alaln, avocat 3 2060
ANTWERPEN, Franklin Rooseveltplaats 12 ;

CONTRE

MIP METRO, Group Intellectual Property Gmbh & Co KG, dont le sitge soclal est établi 3
Metro-Str 1, D-40235 Dusseldorf ALLEMAGNE,
partie défenderesse, qui ne comparaft pas ni n’est représentée,

VU la requéte en annulation dépasée au greffe de la cour, le17 juin 2015, par l'organisme
gouvernemental para-public, AGRICULTURE AND HORTICULTURE DEVELOPMENT BOARD,

Objet du recours

Le recours a pour objet la décislon n® 2007764 adoptée le 17 avrll 2015 pa: 'Office Behelux

de la Propriété inteliectuelle en matiére d’opposition.
Les falts
Le 23 avrll 2012, [a requérante dépose a marque verbale ST GEORGE.

Elle demande une protection est demandée pour des produits et services dans les classes 29,

35S et 41.
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La marque est mise 2 I'examen sous le numéro 1246310 et publiée le 2 mal z01:.

Le 31 juillet 2012, Ia partie adverse forme opposition contre I'enregistrement de 1a marque
en invoquant le dépdt de sa marque communautaire verbale BAIE SAINT GEORGE n®
3934551, dépasée le 21 julllet 2004 et enreglstrée le 4 novembre 2005 pour des prodults et
services en classes 29, 31 et 38. Cette opposition est formée contre tous les produits et
services du dépot de la requérante et basée sur tous les produits et services visés par

I'enregistrement du 4 hovembre 2005,

La décision attaquée considére que opposition est justifiée pour les produits en classe 24 et
non fondée pour le surplus. La requérante demande que cette décision soit confirmée en
tant qu’elle dit non fondée I'opposition pour les classes 35 et 41 et qu'elle soit annulée en

tant qu'elle dit fondée I'opposition pour la classe 29.

{11, Moyens et décision de la cour

lil.1, Comparaison des prodults

Paur apprécier la similitude entre les prodults en cause, il y a fieu de tenir compte de tous les
facteurs pertinents qul caractérisent le rapport entre eux. Ces facteurs incluent en particuller
leur nature, leur destination, leur usage ainsl que leur caractdre concurrent ou

complémentalre (CIUE, Canon, C- 39/97, 29 septembre 1998).

La décision décide & tort que les produits de la requérante « viande, entre autres viande

d’agneau et viande de boeuf » sont similaires aux produits de Foppasant au motif que ces
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produits seraient destinés aux mémes consommateurs et que leur mode dutilisation serait

le méme et qu'ils seralent concurrents.

Ainsi que lindique la requérante, plusieurs facteurs pertinents mllitent contre leur
similitude : les prodults ne présentent pas les mémes origlnes, ils ne suivent pas les mémes
circults de distribution, ils ne sont pas utilisés en association les uns avec les autres et enfin,

les consommateurs des uns ne coincident pas entlérement avec les consommateurs des

autres,

HL2. Comparaison des signes

Les signes verbaux & comparer sont :

BAIE SAINT GEORGE / ST GEORGE

Pour apprécler la similitude entre les signes, il convient de déterminar les similitudes
auditives et conceptuelles des signes entre eux et d’effectuer une appréciation glabale du
risque de confuslon par le consommateur « moyen ».Cette appréciation globale dolt étre
fondée sur I'impression d’ensemble produite par les marques, eh tenant compte notamment
de leurs éléments distinctifs et dominants, car le consommateur moyen percolt
normalement une marque comme un tout et ne se livre pas 3 un examen de ses différents

détails (CIUE, arrét SABEL, C-251/95, 11 novembre 1997). Un rsque d’assoclation est

insuffisant pour conclure 3 un risque de confusion.

a) Comparalson canceptuelle

Le mot « George », commun aux deux signes, est sans signification spécifique.
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Le mot « Baie » a plusleurs signlfications mentionnées dans la décision {échancrure d'une
cdte, ouverture pratiquée dans un mur ou un assemblage de charpente, fruit charnu, etc...).
Les mots « SAINT GEORGE » et « 5t GEORGE » peuvent renvoyer au martyre chrétien, saint

patron de la chevalerle de la chrétienté.

Cependant, les mots SAINT GEQRGE accolés 3 BAIE déslgnent spécifiguement une bale

canadienne dans la province de Terre-Neuve-et-Labrador.

D’un c6té, le saint patron des chevaliers de la chrétienté et de I"autre un lieu géographlque

qui correspond au lieu d’origine des produits.

Il n'y a donc pas de similitude conceptuelle.

b) Comparaison visuelle et phonétique

La marque antérieure compte trois mots alors que le dépét conteste compte un mot
et un préfix. Sachant qu'en général, la premidre partie d’une marque regolt plus d‘attention
que la suite, dans le cas présent, le mot Baie ne se retrouve pas dans le dép6t contesté,

Ensuite, phonétiquement, la marque antérieure commence par un « B » et le dépbt contesté

par«S»,

c) Impression globale

Le consommateur moyen est le consommateur de poisson et le consommateur de viande,

Alnsl qu'on I'a vu, les deux signes recouvrent des concepts trés différents qul correspondent

a des prodults différents,

rPAGE U]--DDD[]BB?DSHH-DDDS-D!]G'?—DJ:—DL-;_I




Cour d'appel Bruxeles ~ 2015/ARf1202  —p. 6 n 0 0 0 073“8 Q-'ié{‘:*\”(

v, Dispositif

Par ces motifs,
La cour,
Statuant par défaut,

Vu la lof du 15 juln 1935 sur I'emplof des langues en matiére judiciaire,

Recait le recours et le dit fondé,
Confirme (a déclslon n® 2007764 du 17 awril 2015 de I'Offlce Benelux de la Propriété

Intellectuelle en ce qu'elle dit non fondée I'opposition pour les classes 35 et 31 et I'annule

en ce qu'elle dit Popposition fondée pour la classe 29 et ordonne 3 I'Office d’enregistrer le
dépét Benelux n° 1246310 pour tous les produits et services en classes 29, 35 et 41,

Condamne la partie adverse aux dépens, non liquidés.
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Alnsi Jugé et prononcé 3 I'audience civile publique de la 18%™ Chambre de la cour d’appel de
Bruxelles, le 28 Janvier 2016,

Ou slégealent et étaient présentes :

- Mme. M, SALMON, conseiller, président ff.,
- Mme. H. REGHIF, conseiller,
- Mme. S. VANOMMESLAGHE, conselller suppléant,

greffier,

- Mme. D, VAN IMPE,

Sl
D. VAN IMPE S, VANOMMESLAGHE

M._SALMOR
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