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I.           FEITEN EN PROCEDURE 

 

A. Feiten 

 
1. Op 2 november 2006 heeft verweerder de aanvraag tot inschrijving van het woordmerk AWC  

ingediend ter onderscheiding van waren in de klassen 14, 16 en 18. De aanvraag is onder nummer 

1122318 in behandeling genomen. Deze aanvraag is gepubliceerd op 7 november 2006. 

 

2. Op 31 januari 2007 heeft de opposant oppositie ingesteld tegen de inschrijving van deze 

merkaanvraag. De oppositie is gebaseerd op de eerdere internationale inschrijving 729301van het 

woordmerk  IWC, ingeschreven op 22 februari 2000 voor waren in klasse 14. 

 

3. De opposant is de houder van de ingeroepen inschrijving, zoals blijkt uit het register.  

 

4. De oppositie is ingesteld tegen alle waren van de betwiste aanvraag tot inschrijving en 

gebaseerd op alle waren van het ingeroepen recht. 

 

5. De gronden voor de oppositie zijn deze, neergelegd in artikel 2.14, lid 1, sub a van het Benelux-

verdrag inzake de intellectuele eigendom (hierna BVIE).  

 

6. De proceduretaal is het Nederlands.  

 

B.  Verloop van de procedure 

 

7. De oppositie is ontvankelijk en is ter kennis gebracht van partijen op 15 februari 2007.  

 

8. De contradictoire fase van de procedure is aangevangen op 16 april 2007. Het Benelux-Bureau 

voor de Intellectuele Eigendom (hierna het Bureau) heeft op 26 april 2007 de mededeling van aanvang 

van de procedure aan partijen gezonden, waarbij opposant een termijn van twee maanden is gegeven 

om argumenten en eventuele stukken in te dienen. 

 

9. Op 28 juni 2007 heeft de opposant argumenten ter ondersteuning van de oppositie ingediend. 

Deze argumenten zijn op 2 juli 2007 door het Bureau aan de verweerder verzonden, waarbij een termijn 

tot en met 2 september 2007 is gegeven om hierop te reageren. 

 

10. Verweerder heeft op 31 augustus 2007 gereageerd op de argumenten van opposant.  Op 8 

oktober 2007 verzoekt opposant in een schrijven om bewijzen van gebruik te mogen overleggen. Hij stelt 

dat verweerder daar in zijn reactie om verzocht heeft. Op 22 oktober 2007 deelt het Bureau in een brief  

aan partijen alsnog mede dat door verweerder om bewijzen van gebruik is gevraagd. Het Bureau geeft 

opposant een termijn tot en met 22 december 2007 om deze bewijzen van gebruik te overleggen. 

Vervolgens heeft het Bureau een brief ontvangen van verweerder, gedateerd op 18 januari 2008, die 

verwijst naar een eerdere brief van zijn hand van 30 oktober 2007, waarin hij afstand doet van zijn 

verzoek om de bewijzen van gebruik. Deze brief verwees echter niet expliciet naar de oppositie met 

nummer 2001103 en kon om die reden door het Bureau niet worden opgevat als een eenduidig en 

onvoorwaardelijk verzoek in het kader van dit specifieke dossier. Niettemin heeft het Bureau besloten de 

reactie van verweerder van 18 januari 2008 alsnog te zien als een intrekking van het verzoek om 
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bewijzen van gebruik. Naar aanleiding hiervan werd aan partijen op 4 maart 2008 medegedeeld dat de 

uitwisseling van argumenten was afgerond en dat de inmiddels ingediende bewijzen van gebruik niet in 

overweging zouden worden genomen in de oppositiebeslissing.  

 

11. Elke partij heeft haar opmerkingen ingediend binnen de door het Bureau gestelde termijnen. 

 

12. Het Bureau is van mening dat het over voldoende gegevens beschikt om over de oppositie te 

kunnen beslissen. 

 

II. MIDDELEN VAN DE PARTIJEN  

 

13. De opposant dient met toepassing van artikel 2.14, lid 1, sub a BVIE een oppositie bij het 

Bureau in, overeenkomstig de bepalingen van artikel 2.3, sub b BVIE: verwarringsgevaar omwille van de 

overeenstemming van de betrokken tekens en van de (soort)gelijkheid van de waren of diensten van de 

merken in kwestie 

 

A.  Argumenten van opposant 

 

14. Opposant merkt met betrekking tot de visuele overeenstemming op, dat merk en teken bestaan 

uit zuivere woordmerken, bestaande uit drukletters. Beide zijn kort en bestaan uit slechts drie letters, 

waarbij enkel de eerste letter verschilt.  

 

15. Opposant verwijst naar het arrest van het GEA in de zaak ILS/ELS waarin het gevaar voor 

verwarring van de merken ILS en ELS aan de orde was en waarin beslist werd dat er, ondanks 

figuratieve elementen bij het ingeroepen recht, sprake was van gevaar voor verwarring. 

 

16. Tenslotte merkt opposant op dat in beide merken de letter “W” een prominente plaats inneemt. 

de letter “W” vertoont een perfecte symmetrie.  

 

17. Opposant stelt dat merk en teken fonetisch niet als geheel kunnen worden uitgesproken. 

Hierdoor is de ritmiek van beide gelijkaardig en zal het publiek ze uitspreken als een opeenvolging van 

letters. Alleen de eerste letter, een klinker, verschilt. Opposant merkt op dat klinkers in veel kleinere 

getale aanwezig zijn in het alfabet dan medeklinkers.   

 

18. Opposant benadrukt dat bij merken die als geheel niet uit te spreken zijn, de klemtoon niet op 

de eerste letter ligt, maar op de laatste letter, in dit geval de letter “C”. Bij dergelijke merken wordt 

volgens opposant dan ook afgestapt van de algemene regel dat het publiek doorgaans meer aandacht 

schenkt aan de beginletters dan aan de eindletters van merken.  

 

19. Met betrekking tot de begripsmatige overeenstemming merkt opposant op, dat de merken geen 

betekenis of semantische waarde hebben. Een begripsmatige vergelijking dient in dit geval, volgens 

opposant, dan ook niet plaats te vinden. 

 

20. Opposant concludeert dat de visuele en fonetische overeenstemmingen sterker aanwezig zijn 

dan de verschillen. Daarom zou er volgens opposant gevaar tot verwarring tussen merk en teken 
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mogelijk zijn bij het Benelux publiek. Opposant merkt op dat gevaar voor verwarring reeds aanwezig kan 

zijn wanneer sprake is van een visuele, óf een fonetische, óf een conceptuele overeenstemming.  

 

21. Voor wat betreft de soortgelijkheid van de waren, merkt opposant op dat de “uurwerken en 

tijdsinstrumenten” van verweerder identiek zijn aan de “montres et leurs parties” van opposant. Voor wat 

betreft de overige waren uit klasse 14, met name “edele metalen en hun legeringen en producten hieruit 

vervaardigd of hiermee bedekt voor zover niet begrepen in andere klassen; juwelierswaren, bijouterieën, 

edelstenen”, merkt opposant op dat er sprake is van een hoge mate van soortgelijkheid met horloges en 

hun onderdelen omdat zij onder dezelfde internationale klasse vallen en omdat zij doorgaans via 

dezelfde handelskanalen worden gecommercialiseerd. Bovendien zijn horloges volgens opposant vaak 

samengesteld uit edele metalen en bezet met edelstenen. Een horloge heeft, zo stelt opposant, 

daarnaast een dubbele invulling omdat het ook als juweel kan worden gezien.  

 

22. Met betrekking tot de overige waren in de klassen 16 en 18, merkt opposant op dat verweerder, 

gezien de omschrijving van deze waren, duidelijk de bedoeling lijkt te hebben gehad het teken AWC te 

deponeren voor een gamma van luxeartikelen bestemd voor dezelfde consument als de waren van 

opposant. Deze waren zijn, volgens opposant, soortgelijk aan zijn waren, wiens merk immers een hoog 

onderscheidend vermogen toekomt. 

 

B.  Reactie van verweerder 

 

23. Verweerder merkt allereerst op dat opposant zich enkel kan beroepen op de waren waarvoor 

zijn merk is ingeschreven, namelijk “horloges en de onderdelen daarvan”.   

 

24. Verweerder stelt dat het onderscheidend vermogen van het merk IWC gering is. Een 

drieletterige afkorting kan volgens verweerder van alles betekenen. Verwarringsgevaar mag bij dit soort 

afkortingen, volgens verweerder, niet snel worden aangenomen. Ter ondersteuning van deze stelling, 

verwijst hij naar het arrest van het Hof van Justitie EG in de zaak  PUMA SABEL (11 november 1997; C-

251/95).    

 

25. Voor wat betreft de consument voor wie de artikelen bedoeld zijn, merkt verweerder op dat het 

prijzige luxegoederen betreft, waardoor het aandachtsniveau van het publiek hoog is. 

 

26. Verweerder meent dat merk en teken op visueel vlak niet overeenstemmen, aangezien de 

eerste letter verschilt. Verweerder meent dat het zwaartepunt in merk en teken niet op dezelfde plaats 

ligt: bij IWC ligt het zwaartepunt in het midden, bij AWC zijn de letters “AW” dominerend vanwege de 

grotere tekstdichtheid door de aaneensluiting van deze twee letters. Verweerder wijst bovendien op het 

verschil in vorm tussen de letters “I” en “A”.  

 

27. Over het algemeen zal de auditieve indruk van de consument op zoek naar horloges, een 

minder grote rol spelen dan de visuele indruk, zo stelt verweerder. Luxegoederen appelleren meer aan 

het oog dan aan het gehoor, al zal de consument volgens verweerder het merk bij eerste aanschouwing 

van het horloge in ieder geval in gedachten een klank geven.  
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28. Desondanks merkt verweerder op dat merk en teken op auditief vlak niet overeenstemmen. De 

klank van de beginletter “I”, die hoog en voorin de mond ontstaat, aldus verweerder, is verschillend van 

de klank van de letter “A”, die laag en midden of achter in de mond wordt gevormd.  

 

29. Verweerder weerlegt het argument van opposant dat de klemtoon niet op de eerste letter ligt. 

Verweerder is van mening dat de klemtoon juist wèl op de eerste letter ligt.  

 

30. Met betrekking tot de soortgelijkheid van de waren merkt verweerder op dat “uurwerken” 

soortgelijk zijn aan “montres et leurs parts”. De overige waren zijn naar de mening van verweerder niet 

soortgelijk.  

 

31. Verweerder verzoekt het Bureau de oppositie af te wijzen. 

 

III.  BESLISSING  

 

A.1. Verwarringsgevaar 

 

32. Overeenkomstig artikel 2.14, lid 1 BVIE kan de deposant of houder van een ouder merk, binnen 

een termijn van twee maanden, te rekenen vanaf de eerste dag van de maand volgende op de publicatie 

van het depot, schriftelijk oppositie instellen bij het Benelux-Bureau voor de Intellectuele Eigendom tegen 

een merk dat in rangorde na het zijne komt, overeenkomstig de bepalingen in artikel 2.3, sub a en b 

BVIE of dat verwarring kan stichten met zijn algemeen bekende merk in de zin van artikel 6bis van het 

Verdrag van Parijs.  

 

33. Artikel 2.3, sub a en b BVIE bepaalt: “Bij de beoordeling van de rangorde van het depot wordt 

rekening gehouden met de op het tijdstip van het depot bestaande en ten tijde van het geding 

gehandhaafde rechten op: a. gelijke, voor dezelfde waren of diensten gedeponeerde merken; b. gelijke 

of overeenstemmende, voor dezelfde of soortgelijke waren of diensten gedeponeerde merken, indien bij 

het publiek verwarring, inhoudende de mogelijkheid van associatie met het oudere merk, kan ontstaan.” 

 

34. Volgens vaste rechtspraak over de uitlegging van richtlijn 89/104/EEG van de Raad van 21 

december 1988 betreffende de aanpassing van het merkenrecht der lidstaten (hierna: “Richtlijn”) dient 

het gevaar voor verwarring bij het publiek, dat wordt gedefinieerd als het gevaar dat het publiek kan 

menen dat de betrokken waren of diensten van dezelfde onderneming of, in voorkomend geval, van 

economisch verbonden ondernemingen afkomstig zijn, globaal te worden beoordeeld, met inachtneming 

van alle relevante omstandigheden van het concrete geval (HvJEG, Canon, C-39/97, 29 september 

1998, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, 22 juni 1999; BenGH, Brouwerij Haacht/Grandes Sources 

belges, A 98/3, 2 oktober 2000; Marca Mode/Adidas, A 98/5, 7 juni 2002; Hoge Raad der Nederlanden, 

Flügel-flesje, C02/133HR, 14 november 2003; Hof van Beroep Brussel, N-20060227-1, 27 februari 

2006). 

 

Vergelijking van de tekens 

 

35. Uit de bewoordingen van artikel 4, lid 1, sub b van de richtlijn (vergelijk artikel 2.3, sub b BVIE), 

volgens dewelke "bij het publiek verwarring kan ontstaan, inhoudende de mogelijkheid van associatie 

met het oudere merk", volgt dat de indruk die bij de gemiddelde consument van de betrokken soort 
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waren of diensten achterblijft, een beslissende rol speelt in de globale beoordeling van het 

verwarringsgevaar. De gemiddelde consument neemt een merk gewoonlijk als een geheel waar en let 

niet op de verschillende details ervan (HvJEG, Sabel, C-251/95, 11 november 1997). 

 

36. De globale beoordeling van het verwarringsgevaar dient wat de visuele, auditieve of 

begripsmatige gelijkenis van de tekens betreft te berusten op de totaalindruk die door de merken wordt 

opgeroepen, daarbij onder meer rekening houdend met hun onderscheidende en dominerende 

bestanddelen.  

 

37. De te vergelijken tekens zijn de volgende: 

 

Oppositie gebaseerd op: Oppositie gericht tegen: 

 

IWC 

 

       AWC 

 

Visuele vergelijking  

 

38.  Het ingeroepen recht is een zuiver woordmerk, bestaande uit drie hoofdletters, “I”, “W” en “C”. 

Het betwiste teken is eveneens een zuiver woordmerk bestaande uit drie hoofdletters, “A”, “W” en “C”.  

 

39. De eerste letters in beide woorden zijn verschillend, namelijk enerzijds een “i”, anderzijds een 

“a”. Het beeld van de letters “i” en “a” vertoont weinig overeenkomsten. In tegenstelling tot hetgeen het 

GEA in besliste in de door opposant aangehaalde zaak Institut für Lernsysteme/OHIM (T-388/00), is uit 

latere rechtspraak gebleken dat hoewel bij de beoordeling van merk en teken rekening moet worden 

gehouden met de totaalindruk die beide oproepen, er ook rekening mee gehouden dient te worden dat 

het eerste gedeelte van de woorden veelal de aandacht zal trekken (GEA, MUNDICOR,  T-183/02 en T-

184/02, 17 maart 2004). Wanneer het twee korte woorden betreft, zoals in dit geval, is een verschil in de 

eerste letter van het woord voldoende om te concluderen dat er sprake is van een visueel verschil 

tussen beide (GEA, COR/DOR, T-342/05, 23 mei 2007).  

 

40. De tekens stemmen op visueel vlak in geringe mate overeen. 

 

Auditieve vergelijking 

 

41. Zoals gezegd bestaat het ingeroepen recht uit drie letters, “I”, “W” en “C”. Deze letters zullen 

eerder letter-voor-letter worden uitgesproken dan als één woord. Het betwiste teken is eveneens een 

zuiver woordmerk bestaande uit drie letters, “A”, “W” en “C”. Ook deze letters zullen eerder letter-voor-

letter worden uitgesproken, niet als één woord, niet als één geheel. Hierdoor wordt het publiek 

nadrukkelijker geconfronteerd met de verschillen tussen beide.  

 

42. Bovendien is het verschil in dit geval gelegen in het begin van de tekens. Hiervoor werd 

betoogd dat het eerste gedeelte van woorden veelal de aandacht van het publiek zal trekken. De 

uitspraak van de eerste letters speelt in dit geval ook een rol. De eerste letters in beide tekens, de “i” en 

de “a”, zullen in de Benelux, zowel in het Frans, het Nederlands, het Duits als het Engels, verschillend 

worden uitgesproken. Daardoor wordt het verschil in beide tekens extra benadrukt.  

 



Beslissing oppositie 2001103                                                                          Pagina 7 van 10 

 

 

 

 

43. De tekens stemmen op auditief vlak in geringe mate overeen. 

 

Begripsmatige vergelijking 
 

44. Merk en teken hebben geen van beide een betekenis. Een begripsmatige vergelijking is daarom 

niet van toepassing. 

 

Conclusie 

 

45. De tekens stemmen op visueel en auditief vlak in geringe mate overeen. Een begripsmatige 

vergelijking is niet van toepassing.   

 

Vergelijking van de waren 

 

46. Bij de beoordeling van de soortgelijkheid van de betrokken waren of diensten moet rekening  

worden gehouden met alle relevante factoren die de verhouding tussen de waren of diensten 

kenmerken. Dat zijn onder meer hun aard, bestemming en gebruik, maar ook het concurrerend dan wel 

complementair karakter ervan (HvJEG, arrest Canon, reeds geciteerd). 

 

47. Bij vergelijking van de waren van het ingeroepen recht en de waren waartegen de oppositie is 

gericht, worden, zoals verweerder terecht opmerkt, enkel de waren en diensten in overweging genomen 

in de bewoordingen zoals opgenomen in het register, respectievelijk zoals aangeduid in de 

merkaanvraag. 

 

Oppositie gebaseerd op: Oppositie gericht tegen: 

Cl 14 Montres et leurs parties. 

 

Kl 14 Horloges en hun onderdelen 

Kl 14 Edele metalen en hun legeringen en 

producten hieruit vervaardigd of hiermee bedekt 

voor zover niet begrepen in andere klassen; 

juwelierswaren, bijouterieën, edelstenen; 

uurwerken en tijdmeetinstrumenten. 

 

 Kl 16 kantoorartikelen (uitgezonderd meubelen); 

agenda's, zakagenda's, schrijfmappen, schrijfgerei 

en schrijfbehoeften; papier, karton en hieruit 

vervaardigde producten voor zover niet begrepen 

in andere klassen; plastic materialen voor 

verpakking, voor zover niet begrepen in andere 

klassen.  

 Kl 18 Leder en kunstleder en hieruit vervaardigde 

producten voor zover niet begrepen in andere 

klassen; reiskoffers, koffers en tassen; paraplu's.  

N.B.: De oorspronkelijke classificatietaal is niet 

het Nederlands. De vertaling van de warenlijst is 

louter opgenomen om de leesbaarheid van de 

beslissing te bevorderen. 
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klasse 14 

 

48. De waren uurwerken en tijdmeetinstrumenten zijn identiek aan de waren horloges. De waren 

edele metalen en hun legeringen en producten hieruit vervaardigd of hiermee bedekt voor zover niet 

begrepen in andere klassen, juwelierswaren, bijouterieën en edelstenen kunnen een onderdeel zijn van 

een horloge. Metalen en stenen kunnen bijvoorbeeld gebruikt worden om een horloge te maken of te 

versieren. Zij zijn daarom sterk soortgelijk aan de onderdelen van horloges in de warenlijst van 

opposant. 

 

klasse 16 

 

49. De waren kantoorartikelen (uitgezonderd meubelen); agenda's, zakagenda's, schrijfmappen, 

schrijfgerei en schrijfbehoeften; papier, karton en hieruit vervaardigde producten voor zover niet 

begrepen in andere klassen; plastic materialen voor verpakking, voor zover niet begrepen in andere 

klassen zijn alle verschillend van de waren horloges en hun onderdelen in de warenlijst van opposant. Zij 

worden in andere winkels verkocht, zijn bestemd voor een andere doelgroep en hebben een andere 

bestemming. Deze waren zijn daarom niet soortgelijk aan de waren in klasse 14 van opposant. 

 

klasse 18 

 

50. De waren leder en kunstleder zijn niet soortgelijk aan de waren horloges en hun onderdelen in 

de warenlijst van opposant. De waren in klasse 14 zijn bedoeld om de tijd aan te geven en zijn daarom 

anders van aard dan leder en kunstleder. Ze worden bovendien op andere punten verkocht: horloges en 

hun onderdelen bij de juwelier, leder en kunstleder bij de lederwarenverkoper, meer in het bijzonder 

(reis)tassenwinkels of kledingwinkels gespecialiseerd in leren kleding. Dit geldt evenzeer voor de waren 

reiskoffers, koffers en tassen en paraplu's. Het komt voor dat modeontwerpers een lijn met juwelen of 

tassen uitbrengen onder dezelfde naam als bijvoorbeeld hun kledinglijn. Dit is echter meer uitzondering 

dan regel, en zal bovendien voornamelijk gelden voor (economisch) succesvolle ontwerpers. De waren 

in klasse 18 van verweerder zijn dan ook niet soortgelijk aan de waren in klasse 14 van opposant. 

 

51. De waren [uit leer en kunstleder] vervaardigde producten voor zover niet begrepen in andere 

klassen zijn sterk soortgelijk aan de waren horloges en hun onderdelen in de warenlijst van opposant. 

Horlogebandjes kunnen immers van leer of kunstleer zijn gemaakt.   

 

Conclusie 

 

52. Het Bureau is van oordeel dat de waren van het betwiste teken identiek, sterk soortgelijk en niet 

soortgelijk zijn aan de waren van het ingeroepen recht. 

 

 A.2.  Overige relevante factoren 

 

53. Bij de beoordeling van het gevaar voor verwarring spelen met name de aandacht van het 

publiek, de (soort)gelijkheid van de waren en diensten en de overeenstemming van de tekens een rol.  

 

54. De gemiddelde consument wordt geacht redelijk oplettend, geïnformeerd en omzichtig te zijn 

(arrest Lloyd Schuhfabrik Meyer, reeds geciteerd). Er dient rekening mee te worden gehouden, dat de 
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gemiddelde consument slechts zelden de mogelijkheid heeft verschillende merken rechtstreeks met 

elkaar te vergelijken, doch aanhaakt bij het onvolmaakte beeld dat bij hem is achtergebleven. Ook dient 

er rekening mee te worden gehouden, dat het aandachtsniveau van de gemiddelde consument kan 

variëren naar gelang van de soort waren of diensten waarom het gaat (arrest Lloyd Schuhfabrik Meyer, 

reeds geciteerd). Het in aanmerking komend publiek bestaat in dit geval uit gewone consumenten. Het 

aandachtsniveau is dus gemiddeld. 

 

55. De beoordeling van de overeenstemming tussen twee merken berust op de totaalindruk die 

door de betrokken merken wordt opgeroepen, waarbij in het bijzonder rekening moet worden gehouden 

met hun onderscheidende en dominerende bestanddelen. Het verwarringsgevaar is des te groter 

naarmate de onderscheidingskracht van het oudere merk sterker is. Merken die, hetzij van huis uit, hetzij 

wegens hun bekendheid op de markt, een sterke onderscheidingskracht hebben, genieten dus een 

ruimere bescherming dan merken met een geringe onderscheidingskracht (zie HvJEG, Canon, reeds 

aangehaald; Sabel, reeds aangehaald en Lloyd, reeds aangehaald). Beide merken hebben in dit geval 

een intrinsiek onderscheidend vermogen, in tegenstelling tot hetgeen verweerder meent.   

 

56. Bovendien blijven bij kortere merken de verschillen eerder hangen. De identieke twee laatste 

letters zijn daarom slechts van gering belang. De focus van het publiek zal vooral liggen op de 

verschillen, gelegen in het begin van merk en teken. 

 

57. Verweerder stelt dat niet duidelijk is of opposant zich ook beroept op een algemeen bekend 

merk (artikel 2.14 lid 1 sub b. BVIE). Indien dit wel het geval is, verzoekt verweerder om bewijzen van 

gebruik. Aangezien bij het indienen van de oppositie op de formulieren niet werd aangeduid dat een 

algemeen bekend merk werd ingeroepen, wordt een beroep hierop beschouwd als niet ingediend. 

 

B.  Conclusie 

 

58. De tekens stemmen op visueel en op auditief vlak in geringe mate overeen. Een begripsmatige 

vergelijking is niet van toepassing. De waren van het betwiste teken zijn deels identiek en deels niet 

soortgelijk zijn aan de waren van het ingeroepen recht.  Aangezien bij kortere merken de verschillen 

eerder blijven hangen, zijn de identieke twee laatste letters slechts van gering belang en zal de focus 

van het publiek  vooral liggen op de verschillen. Bovendien zijn de letters die verschillen heel anders van 

vorm. Het Bureau is daarom van oordeel dat er geen gevaar voor verwarring bij het publiek zal ontstaan 

omtrent de herkomst van deze waren. 

 

C.  BESLUIT 

 

59. De oppositie wordt afgewezen. 

 

Om deze redenen beslist het Bureau dat 

 

60. De oppositie met nummer 2001103 niet gegrond is. 

 

61. Het Benelux depot met nummer 1122318 wordt ingeschreven. 

 

62. De opposant is 1.000 euro verschuldigd aan verweerder op grond van artikel 2.16, lid 5 BVIE  
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juncto regel 1.32, lid 3 uitvoeringsreglement, aangezien de oppositie geheel afgewezen wordt. Deze 

beslissing vormt executoriale titel op grond van artikel 2.16, lid 5 BVIE. 

 

Den Haag, 28 juli 2009 

 

Cocky Vermeulen 

(rapporteur) 

Saskia Smits Diter Wuytens 

Administratieve behandelaar: Françoise Dufrasne 

   

     

 


