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I. FEITEN EN PROCEDURE 

 

A. Feiten 

 

1. Op 16 december 2021 heeft verweerder een Benelux aanvraag verricht van het woordmerk 

HYUNDAI MULTICAV voor waren in de klassen 7, 8, 9 en 12. Deze is onder nummer 1456014 in behandeling 

genomen en gepubliceerd op 21 december 2021. 

 

2. Op 21 februari 2022 heeft de opposant oppositie ingesteld tegen de inschrijving van deze 

aanvraag. De oppositie is gebaseerd op de volgende merken: 

 

• Benelux merk 614575, het gecombineerde woord-/beeldmerk 

, ingediend op 14 juli 1976 voor waren in klasse 12. 

• Uniemerk 12312518, het woordmerk HYUNDAI, ingediend op 14 november 2013 en 

ingeschreven op 14 april 2014 voor waren in de klassen 11, 12 en 14.  

 

3. Volgens de registers is de opposant daadwerkelijk de houder van de ingeroepen oudere merken. 

 

4. De oppositie is ingesteld tegen de waren vermeld in klasse 12 van de bestreden aanvraag en is 

gebaseerd op alle waren van het eerste ingeroepen recht (het Benelux merk) en de waren vermeld in 

klasse 12 van het tweede ingeroepen recht (het Uniemerk).  

 

5. De proceduretaal is het Nederlands. 

 

B. Verloop van de procedure 

 

6. De oppositie is ontvankelijk en door het Benelux-Bureau voor de Intellectuele Eigendom (hierna: 

‘het Bureau’) ter kennis gebracht van partijen op 21 februari 2022. In de loop van de administratieve fase 

van de procedure hebben beide partijen argumenten ingediend en heeft opposant op verzoek van 

verweerder bewijzen van gebruik van de ingeroepen merken ingediend. De procedure verliep conform de 

daaraan gestelde eisen in het Benelux-verdrag inzake de intellectuele eigendom (hierna: ‘BVIE’) en het 

bijbehorende uitvoeringsreglement (hierna: ‘UR’). De administratieve fase is afgerond op 14 juni 2023. 

 

II. RECHTSGRONDEN EN ARGUMENTEN VAN PARTIJEN 

 

7. De opposant geeft aan oppositie in te stellen op basis van artikel 2.3(b) en 2.14.1(a) BVIE. Echter, 

artikel 2.3 BVIE is vervallen en artikel 2.14, lid 1 BVIE kent geen sub a. Gezien de gehanteerde 

argumentatie zal bedoeld zijn dat de oppositie bij het Bureau is ingesteld op basis van artikel 2.14, lid 2, 

sub a BVIE en dat opposant zich daartoe beroept op artikel 2.2ter, lid 1, sub b BVIE: verwarringsgevaar 

omwille van de identiteit of overeenstemming van het ingeroepen merk en betwiste teken en van de waren 

of diensten in kwestie. 
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A. Argumenten opposant 

 

8. Het in aanmerking komend publiek is volgens opposant de normale Benelux dan wel EU 

consument. Deze heeft een normaal aandachtsniveau (de normale autokoper) of een verhoogd 

aandachtsniveau (de vakman die onderdelen inkoopt en reparatie verricht). 

  

9. Opposant geeft aan dat alle waren van het betwiste teken in de klasse 12 identiek aan of sterk 

overeenstemmend zijn met die van de oudere merken. Deze worden alle begrepen onder de termen 

‘vervoermiddelen’ en ‘vervoermiddelen over land’ waarvoor de ingeroepen merken geldig zijn.  

 

10. Visueel acht opposant de ingeroepen merken en het bestreden teken overeenstemmend. De 

ingeroepen merken bestaan uit het woord HYUNDAI, een onderscheidend merk, dat in het bestreden teken 

identiek wordt hernomen. De consument hecht volgens hem meer waarde aan het begin van merken. 

 

11.  Auditief stemmen de merken en het teken overeen in de uitspraak van het element HYUNDAI, 

dat een prominente plaats inneemt in het bestreden teken. Er is auditief een klein verschil door de 

toevoeging MULTICAV. Opposant concludeert tot auditieve overeenstemming. 

 

12. HYUNDAI heeft volgens opposant geen betekenis. Het woord MULTICAV kan worden opgesplitst in 

‘multi’ een gebruikelijke aanduiding uit het Latijn en het betekenisloze ‘cav’ dat ook kan worden begrepen 

van ‘Computer Aided Verification’, waardoor het een beschrijvende term is en derhalve niet in overweging 

hoeft te worden genomen. Opposant meent dat een begripsmatige vergelijking niet aan de orde is. 

 

13. Het merk HYUNDAI heeft volgens opposant een normaal onderscheidend vermogen maar dit is 

toegenomen doordat het gaat om een merk dat wereldwijd en in de Benelux bekendheid geniet. Ter 

ondersteuning daarvan dient opposant artikelen, onder meer uit de pers, over het merk in. 

 

14. Opposant concludeert tot het bestaan van een grote kans op gevaar voor verwarring. De 

ingeroepen merken worden in hun geheel hernomen in het bestreden teken en nemen daarin een 

prominente plaats waardoor er een sterke mate van overeenstemming bestaat. De betrokken waren zijn 

naar zijn mening sterk overeenstemmend zo niet identiek. Daardoor kan het publiek menen dat deze van 

dezelfde aanbieder afkomstig zijn. Daarnaast verwijst opposant naar beslissingen van andere instanties. 

 

15. Naar aanleiding van het verzoek van verweerder heeft opposant verschillende bewijzen van 

gebruik ingediend en daarbij een toelichting gegeven. Volgens opposant tonen deze bewijzen 

ondubbelzinnig aan dat de ingeroepen merken in de relevante periode normaal zijn gebruikt voor de 

aangeduide waren. Daarnaast reageert opposant op de door verweerder naar voren gebrachte argumenten 

en bestrijdt met name dat het element MULTICAV uit het bestreden merk ervoor zou zorgen dat het niet 

overeen zou stemmen met de merken en benadrukt dat de ingeroepen merken identiek worden hernomen 

in het bestreden teken. De door verweerder geschetste achtergrond van deze oppositie speelt naar zijn 

mening geen rol in een oppositieprocedure die enkel draait om de een vergelijking van de betrokken 

merken. 
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B. Reactie verweerder 

 

16. Verweerder geeft aan dat er eind jaren ’90 binnen het concern van opposant een herstructurering 

heeft plaatsgevonden waarna de aanduiding HYUNDAI MULTICAV in gebruik is genomen voor en door een 

van het  concern afgescheiden onderneming in elektronische producten. In 2007 heeft de zaakvoerder van 

verweerder naar eigen zeggen het recht verkregen deze aanduiding als merk te voeren voor de aangeduide 

waren. Verweerder meent dan ook dat opposant geen grond heeft voor deze oppositie.  

 

17. Zowel visueel als auditief is er door de toevoeging MULTICAV aan het bestreden teken een dermate 

verschil met de ingeroepen merken dat deze, naar zijn mening, niet overeenstemmen met het bestreden 

teken. 

 

18.  Verweerder meent daarnaast dat de producten waarvoor hij in het verleden een gebruiksrecht 

heeft verkregen voldoende verschillen van de waren aangeduid bij de ingeroepen rechten. Ook is hij bereid 

de waar ‘vervoermiddelen’ te schrappen bij het bestreden merk. 

 

19. Verweerder vraagt dat opposant aantoont dat de ingeroepen merken normaal zijn gebruikt. Hij 

concludeert dat de merktekens verschillen waardoor deze niet kunnen worden verward, dat de betrokken 

waren gezien de context van de merken evenmin overeenstemmen en dat er geen gevaar voor verwarring 

bestaat bij het publiek. Daarnaast meent hij dat de rechten op de aanvraag moeten worden beschouwd in 

de historische context. 

 

20. In zijn reactie op de door opposant ingediende gebruiksbewijzen en nadere argumenten geeft 

verweerder aan dat er na de eerder genoemde herstructurering vele ondernemingen merken met het 

element HYUNDAI zijn gaan gebruiken. Daardoor zou er volgens verweerder sprake kunnen zijn van 

verwatering van dit merk. Daarnaast geeft hij aan te menen dat gebruik van de ingeroepen merken voor 

auto’s en auto-onderdelen is aangetoond. Voor deze waren gebruikt verweerder het merk niet, hij heeft 

enkel belang bij het merk in de klasse 12 voor de waar ‘steps’ en ‘besturingssytemen voor steps’. 

 

III.  BESLISSING 

 

A.  Normaal gebruik 

 

21. Naar aanleiding van het verzoek van verweerder heeft opposant gebruiksbewijzen ingediend (zie 

hiervoor onder punt 11). Verweerder geeft aan dat hiermee gebruik voor de ‘auto’s en auto-onderdelen’ is 

aangetoond. Het normaal gebruik van het ingeroepen merken voor in ieder geval deze waren is dan ook 

niet betwist.  

 

B. Verwarringsgevaar 

 

22. Overeenkomstig artikel 2.14 BVIE kan de houder van een ouder merk, binnen een termijn van 

twee maanden vanaf de publicatie van de aanvraag, schriftelijk oppositie instellen bij het Bureau tegen 

een merk dat in rangorde na het zijne komt, overeenkomstig de bepalingen in artikel 2.2ter BVIE. 

 

23. Artikel 2.2ter, lid 1 BVIE bepaalt, voor zover hier van belang: ‘Een merk wordt wanneer daartegen 

oppositie wordt ingesteld niet ingeschreven […] indien: […] b. het gelijk is aan of overeenstemt met een 
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ouder merk en betrekking heeft op gelijke of overeenstemmende waren of diensten en daardoor bij het 

publiek gevaar voor verwarring bestaat, ook wanneer die verwarring het gevolg is van associatie met het 

oudere merk.’1  

 

24. Er is sprake van verwarringsgevaar in de zin van deze bepaling wanneer het publiek kan menen 

dat de door dat merk aangeduide waren of diensten en die waarop het aangevraagde merk betrekking 

heeft, van dezelfde onderneming of, in voorkomend geval, van economisch verbonden ondernemingen 

afkomstig zijn.2  

 

25. Volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: ‘HvJEU’) dient 

het bestaan van verwarringsgevaar globaal te worden beoordeeld, met inachtneming van alle relevante 

omstandigheden van het concrete geval, waaronder de mate van overeenstemming van de conflicterende 

tekens en van de betrokken waren of diensten, de mate van bekendheid van het oudere merk en de mate 

van – intrinsiek of door gebruik verkregen – onderscheidend vermogen van het oudere merk.3 

 

Vergelijking van de tekens 

 

26. Om de mate van overeenstemming tussen de conflicterende tekens te beoordelen dient de mate 

van visuele, auditieve en begripsmatige overeenstemming ervan te worden bepaald. De vergelijking dient 

gebaseerd te zijn op de door deze tekens opgeroepen totaalindruk. Bij de beoordeling speelt de perceptie 

van de tekens door de gemiddelde consument een doorslaggevende rol. De gemiddelde consument neemt 

een teken gewoonlijk waar als een geheel en let niet op de verschillende details ervan.4  

 

27. Hoewel de vergelijking gebaseerd moet zijn op de totaalindruk die de tekens in het geheugen van 

het relevante publiek achterlaten, moet ze toch worden gemaakt in het licht van de intrinsieke kwaliteiten 

van de conflicterende tekens.5 De totaalindruk die door een samengesteld teken wordt opgeroepen bij het 

relevante publiek kan in bepaalde omstandigheden door een of meer van zijn bestanddelen worden 

gedomineerd. Bij de beoordeling of dit het geval is, moet met name rekening worden gehouden met de 

intrinsieke eigenschappen van elk van die bestanddelen door deze te vergelijken met de eigenschappen 

van de andere bestanddelen. Bovendien kan eventueel worden bezien hoe de verschillende bestanddelen 

in de configuratie van het samengestelde teken zich tot elkaar verhouden.6 

 

28. De beoordeling van de overeenstemming van de tekens dient, kortom, wat de visuele, auditieve 

of begripsmatige gelijkenis van de tekens betreft te berusten op de totaalindruk die door de tekens wordt 

opgeroepen, daarbij onder meer rekening houdend met hun onderscheidende en dominerende 

bestanddelen. 

 
1 Art. 2.2ter, lid 1, sub b BVIE vormt de implementatie van art. 5, lid 1, sub b Richtlijn (EU) 2015/2436 van het 
Europees Parlement en de Raad van 16 december 2015 betreffende de aanpassing van het merkenrecht der 
lidstaten. Een vergelijkbare bepaling is te vinden in art. 8, lid 1, sub b Verordening (EU) 2017/1001 van het 
Europees Parlement en de Raad van 14 juni 2017 inzake het Uniemerk. 
2 HvJEU 11 juni 2020, C-115/19 P, ECLI:EU:C:2020:469, punt 54 (China Construction Bank).  
3 HvJEU 4 maart 2020, C-328/18 P, ECLI:EU:C:2020:156, punt 57 en de daar genoemde rechtspraak 
(Equivalenza).  
4 HvJEU 4 maart 2020, C-328/18 P, ECLI:EU:C:2020:156, punt 58 en de daar genoemde rechtspraak 
(Equivalenza).  
5 HvJEU 4 maart 2020, C-328/18 P, ECLI:EU:C:2020:156, punt 71 en de daar genoemde rechtspraak 
(Equivalenza). 
6 Gerecht EU 23 oktober 2002, T-6/01, ECLI:EU:T:2002:261, punten 34 en 35 (Matratzen) en 13 december 2007, 
T-242/06, ECLI:EU:T:2007:391, punt 47 (El Charcutero Artesano). 
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29. De te vergelijken tekens zijn de volgende: 

 

Oppositie gebaseerd op: Oppositie gericht tegen: 

 

 

 

 

HYUNDAI 

 

 

 

 

 

HYUNDAI MULTICAV 

 

30. Het Bureau merkt hier voorafgaand op dat het mogelijk is dat, wanneer een samengesteld merk 

bestaat uit de nevenschikking van een element (in casu MULTICAV) en een ander merk (in casu HYUNDAI), 

laatstgenoemd merk een zelfstandige onderscheidende plaats behoudt in het samengestelde merk, zelfs 

wanneer het niet het dominerende bestanddeel van het samengestelde merk vormt7. In een dergelijk geval 

kunnen het samengestelde merk en dit andere merk worden geacht overeen te stemmen8.  

 

Visuele vergelijking 

 

31. De ingeroepen merken zijn een woord-/beeldmerk, met verwaarloosbare grafische elementen, 

respectievelijk een zuiver woordmerk, beide bestaande uit één woord van zeven letters: HYUNDAI. Het 

betwiste teken is een zuiver woordmerk. Het bestaat uit twee woorden van respectievelijk zeven en vijf 

letters: HYUNDAI MULTICAV. De ingeroepen merktekens komen in hun geheel identiek terug als eerste 

woord van het bestreden teken. Dit verschilt van de ingeroepen merken doordat het wordt gevolgd door 

een tweede woord dat daarin niet voorkomt. De overeenkomende woorden staan aan het begin van de 

betrokken tekens en in beginsel zal de consument meer belang hechten aan het eerste deel van een teken.9 

 

32. Gelet op het voorgaande is het Bureau van oordeel dat de tekens visueel overeenstemmen.  

 

Auditieve vergelijking 

 

33. De ingeroepen merken bestaan uit een woord van drie lettergrepen: HY-UN-DAI. Het betwiste 

teken bestaat uit twee woorden van ieder drie lettergrepen: HY-UN-DAI MUL-TI-CAV. De uitspraak van het 

eerste woord van het bestreden teken is identiek aan die van de ingeroepen merken, het tweede deel van 

het bestreden teken komt niet voor in de ingeroepen merken. Het bestreden teken is dan ook beduidend 

langer dan de merken, terwijl het begin ervan identiek is.  

 

34. Gelet op het voorgaande is het Bureau van oordeel dat de tekens auditief overeenstemmen.  

 

Begripsmatige vergelijking 

 

 
7 HvJEU 6 oktober 2005, C-120/04, ECLI:EU:C:2005:594 (THOMSON LIFE). 
8 Gerecht EU 20 januari 2010, T-460/07, ECLI:EU:T:2010:18 (Life Blog). 
9 Gerecht EU 17 maart 2004, T-183/02 enT-184/02, ECLI:EU:T:2004:79, punt 81 (Mundicor).  
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35. Zowel de ingeroepen merken als het betwiste teken hebben naar het oordeel van het Bureau voor 

het relevante Benelux publiek geen betekenis.  

 

36. Gelet op het voorgaande is een begripsmatige vergelijking niet aan de orde. 

 

Conclusie 

 

37. De betrokken merktekens stemmen visueel en auditief overeen. Een begripsmatige vergelijking is 

niet aan de orde. 

 

Vergelijking van de waren  

 

38. Bij de beoordeling van de overeenstemming van de betrokken waren en diensten moet rekening 

worden gehouden met alle relevante factoren die de verhouding tussen de waren en diensten kenmerken. 

Dat zijn onder meer hun aard, bestemming en gebruik, maar ook het concurrerend dan wel complementair 

karakter ervan.10  

 

39. Bij de vergelijking van de waren en diensten worden de waren en diensten in overweging genomen 

in de bewoordingen zoals opgenomen in het register. Met feitelijk of beoogd gebruik wordt geen rekening 

gehouden.11 

 

40. Voor de vergelijking staat vast dat de ingeroepen merken zijn gebruikt voor auto’s en auto-

onderdelen (zie punt 21) zodat deze in eerste instantie zullen worden vergeleken zonder de ingediende 

gebruiksbewijzen direct te analyseren. De te vergelijken waren zijn de volgende: 

 

Oppositie gebaseerd op: Oppositie gericht tegen: 

Kl 12 Auto’s en auto-onderdelen. Kl 12 Vervoermiddelen; fietsen; scooters; 

elektrische fietsen, steps en elektrische steps; 

fietsen en hun onderdelen; bakfietsen; elektrisch 

hybride transport voertuigen; kinderfietsen en hun 

onderdelen; loopfietsen, fietsaanhangers, skelters 

en bolderkarren (zijnde vervoermiddelen). 

 

41. Auto’s zijn vervoermiddelen. Deze waren, aangeduid bij het bestreden merk, zijn dan ook identiek 

aan de waren van de ingeroepen rechten. De overige waren van het bestreden teken zijn allemaal 

vervoermiddelen hetgeen zij gemeen hebben met de waren van de ingeroepen rechten. Echter, tenminste 

een deel van deze waren wijken af van auto’s gezien hun gebruikelijke bestemming en gebruik en 

distributiekanalen. Dit neemt niet weg dat zij ook concurrerend zijn met auto’s. Deze overige waren zijn 

dan ook tenminste in een geringe mate overeenstemmend. 

 

Conclusie 

 

42.  De betrokken waren zijn tenminste in geringe mate overeenstemmend.  

 
10 HvJEU 29 september 1998, C-39/97, ECLI:EU:C:1998:442, punt 23 (Canon). 
11 Gerecht EU 16 juni 2010, T-487/08, ECLI:EU:T:2010:237, punt 71 (Kremezin).  
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Globale beoordeling 

 

43. Voor de globale beoordeling moet worden uitgegaan van de gemiddeld geïnformeerde, omzichtige 

en oplettende gewone consument van de betrokken waren of diensten. Er dient evenwel rekening mee te 

worden gehouden dat de gemiddelde consument slechts zelden de mogelijkheid heeft verschillende merken 

rechtstreeks met elkaar te vergelijken, doch aanhaakt bij het onvolmaakte beeld dat bij hem is 

achtergebleven. Ook dient er rekening mee te worden gehouden dat het aandachtsniveau van de 

gemiddelde consument kan variëren naar gelang van de soort waren of diensten waarom het gaat.12 In dit 

geval zijn de betrokken waren gericht op het grote publiek met een gemiddeld aandachtsniveau.  

 

44. Het verwarringsgevaar is des te groter naarmate de onderscheidingskracht van het oudere merk 

sterker is. Merken die hetzij van huis uit, hetzij wegens hun bekendheid op de markt, een sterke 

onderscheidingskracht hebben, genieten dus een ruimere bescherming dan merken met een geringe 

onderscheidingskracht.13 Opposant heeft stukken ingediend om aan te tonen dat zijn merken bekend zijn 

op de markt. Hieruit blijkt dat er langjarig auto’s met het merk HYUNDAI op de gehele wereldmarkt worden 

gebracht. Opposant toont aan te beschikken over een uitgebreid dealernetwerk, ook in de Benelux, en 

langjarig een grote afzet te verwezenlijken op de relevante markten. Bovendien toont opposant aan grote 

marketinginspanningen te doen, onder meer via sponsoring van extreem grote (sport)evenementen die 

een impact hebben op wereldschaal. Het Bureau gaat in dit geval uit van een vergroot onderscheidend 

vermogen van de ingeroepen merken. 

 

45.  De globale beoordeling van het verwarringsgevaar veronderstelt een zekere onderlinge 

samenhang tussen de in aanmerking te nemen factoren, met name tussen de overeenstemming van de 

conflicterende tekens en de waren of diensten waarop zij betrekking hebben. Zo kan een geringe mate van 

overeenstemming van de betrokken waren of diensten worden gecompenseerd door een hoge mate van 

overeenstemming tussen de tekens, en omgekeerd.14  

 

46.  In dit geval is er sprake van visuele en auditieve overeenstemming tussen de conflicterende 

tekens, waarbij de ingeroepen merken identiek worden hernomen in het bestreden teken en daarin een 

zelfstandige positie behouden. De betrokken waren zijn tenminste in geringe mate overeenstemmend. De 

ingeroepen merken hebben een vergroot onderscheidend vermogen door de bekendheid die zij genieten 

op de markt. Op basis van deze en de hiervoor genoemde andere factoren en gelet op hun onderlinge 

samenhang, is het Bureau van oordeel dat er sprake is van verwarringsgevaar in die zin dat het publiek 

kan menen dat de door het ingeroepen merken aangeduide waren en die waarop het betwiste teken 

betrekking heeft, van dezelfde onderneming of van economisch verbonden ondernemingen afkomstig zijn.  

 

Overige factoren 

 

47. Verweerder heeft, geparafraseerd, aangevoerd dat gezien de, enkel gestelde, eerdere relatie 

tussen hem en opposant deze laatste zou hebben ingestemd met het bestaan van het betwiste teken. 

Dergelijke argumenten kunnen echter geen rol spelen in deze procedure, zoals opposant terecht opmerkt. 

 
12 HvJEU 22 juni 1999, C-342/97, ECLI:EU:C:1999:323, punt 26 (Lloyd Schuhfabrik Meyer).  
13 HvJEU 29 september 1998, C-39/97, ECLI:EU:C:1998:442, punt 18 (Canon). 
14 HvJEU 4 maart 2020, C-328/18 P, ECLI:EU:C:2020:156, punt 59 en de daar genoemde rechtspraak 
(Equivalenza).  
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De oppositieprocedure bij het Bureau is bedoeld om op een snelle en eenvoudige manier (potentiële) 

conflicten tussen merkhouders op te lossen. Deze procedure is daarom beperkt tot specifieke gronden, 

namelijk die van artikel 2.14 jo 2.2ter BVIE. De toepasselijkheid van deze artikelen wordt daarbij 

uitsluitend beoordeeld op basis van gegevens zoals die voorkomen in het merkenregister. Andere gronden 

van verzet tegen een aanvraag of ter verdediging daarvan, spelen in een oppositie geen rol. Daarvoor 

dient de gang naar de rechter te worden gemaakt.  

 

48. Bovendien merkt het Bureau op dat het bereiken van een schikking een kwestie is tussen partijen. 

Hiertoe wordt in het kader van een oppositieprocedure ook ruimschoots gelegenheid geboden door het 

bestaan van een cooling-off periode voor aanvang van de procedure en de mogelijkheid voor partijen om 

de procedure op gezamelijk verzoek verder of zelfs nog op een later moment, na de aanvang ervan, op te 

schorten. 

 

49. Gezien de al genoemde overeenstemming tussen partijen over het gebruik van de ingeroepen 

merken (zie hiervoor punt 21) en de daaruit voortvloeiende vergelijking van waren is een volledige 

beoordeling van de door opposant ingediende gebruiksbewijzen overbodig.  
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B. Conclusie 

 

50. Op grond van het voorgaande komt het Bureau tot het oordeel dat er gevaar voor verwarring 

bestaat.  

 

IV.  BESLUIT 

 

51. De oppositie met nummer 2017844 wordt toegewezen.  

 

52. Het Benelux merk 1456014 wordt niet ingeschreven voor de volgende waren, de waren waartegen 

deze oppositie zich richtte: 

 

- klasse 12: (alle waren) 

 

53. De verweerder is 1.045 euro verschuldigd aan de opposant op grond van artikel 2.16, lid 5 BVIE 

juncto regel 1.28 lid 3 UR, aangezien de oppositie geheel toegewezen wordt. Deze beslissing vormt 

executoriale titel op grond van artikel 2.16, lid 5 BVIE. 

 

Den Haag, 25 april 2024 

 

 

Camille Janssen  

(rapporteur) 

Eline Schiebroek Pieter Veeze 
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