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Bruxelles, 12 juillet 2017

OBJET 2016/AR/1643 AU CHATEAU MAGI/O.B.P.l.

onsleur, Madame,

aItre,

J’ai l’honneur de porter a votre connaissance Ia decision de Ia Cour de ce siege rendue le 30 juin 2017,
dont le texte est annexé ala présente.

Recevez, Monsieur, Madame, Maître ‘assurance de ma consideration distinguée.

L. ROELANDTS
G egué

ADRESSE : Palais deiustice, Place Poeiaert 1,6-1000 Bruxelles
SITE INTERNET: www.juridat.be/appel/bruxelles
HEURES D’OUVERTURE: de 08h30 a 12h30 et de 13h30 a 16h00
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En cause de:

AU CHATEAU MAGIQUE S.P.R.L,, dont le siege social est établi a 1300 LIMAL, rue des Prés
31, inscrite a Ia Banque Carrefour des Entreprises sous le numéro 0816.745.641,

partie appelante,

représentée par Maître EVRARD Fabrice et VAN ROSSOM Chloe, avocats a 1300 WAVRE,
Chemin du Stocquoy, 1,

plaideur: Maître VAN ROSSOM Chloe,

Contre:

ORGANISATION BENELUX DE LA PROPRIETE INTELLECTUELLE, représentée par le directeur
general de l’Office, dont le siege est établi a 2591 LA HAVE (PAYS-BAS), Bordewijklaan 15,

partie intimée,

représentée par Maître VERNIMME Ignace, avocat a 1000 BRUXELLES, rue de Loxum, 25,

plaideurs : Mattres HOTTAT Olivia et LONNOY Adelaide.

I. La decision entrenrise

Le recours est dirigé contre Ia decision definitive de refus du 22 aoCit 2016 de l’OBPI
concerriant Ia marque verbale AU CHATEAU MAGIQIJE pour les produits et services en
classes 28 et 41.
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II. La procedure devant Ia cour

Le recours estforme par requête déposée par a SPRLAu Château Magique au greffe
de Ia cour, le 3 octobre 2016.

La procedure est contradictoire, ayant été mise en état sur a base de ‘article 747 du
Code judiciaire.

La cause a été attribuée a tine chambre a trois conseillers en raison de sari intérêt.

II est falt application de l’artlcle 24 de Ia Ioi du 15 juin 1935 sur l’emploi des langues
en matièrejudiciaire.

III. Les faits et antécédents de Ia procedure

1, Le 18 décembre 2015, Ia SPRI Au Château Magique depose auprés de I’OBPI une
demande d’enregistrement a titre de margue verbale du signeAu CHATEAU MAGIQUE

pour des produits et services relevant des classes

28 : Parcs dattractions ; Manèges et attractions de parcs a theme
41: Services de parcs sportifs ; Exploitation de parcs aquatiques Services de parcs
dattraction et de parcs a theme Services de parcs dattractions ; Services de
parcours daventure pour enfants ; Divertissements sous forme dun parc
d’attractions ; Services de parcs dattractions et a theme ; Services daires de Jeux
[parcours] pour enfants ; Services de divertissement sous forme dun spectacle de
parcs dattractions.

Le S février 2016, I’OBPI avise Ia SPRL Au Château Magique de son refus provisoire
d’enregistrer Ia marque AU CHATEAU MAGIQUE au motif qu’iI < est descriptif. En effet, ii
peut servir a designer I’espèce, Ia qualité et/ou Ia destination des produits et services
mentionnés en classes 28 et 41. Le signe est en outre dépourvu de tout caractère
distinctif. Le refus est base sur I’article 2.11, alinéa 1~, sous b. etc. de Ia CBPI ~.
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Par courrier du 10 mars 2016, le conseil de Ia SPRL Au Château Magique conteste le
refus d’enregistrement, II s’étonne que de nombreuses marques descriptives soient
enregistrées auprès de l’OBPI et ii cite diverses marques.

Par courrier du 14 juin 2016, I’OBPI maintient sa decision de refus provisoire. II
souligne etre tenu d’apprécier le caractère distinctif de chaque dépôt au regard de
ses mérites propres en sorte que d’autres dépâts et/ou acceptations ne sont pas
determinants.

Le 22 aoQt 2016, I’OBPI notifie ala SPRL Au Château Magique sa decision definitive de
refus d’enregistrement.

2. Le present recours est dirigé contre ce refus denregistrement.

Aux termes de ses dernières conclusions, Ia SPRL Au château Magique demande ala
cour:

ci~ Dc declarer ía présente requête recevoble etfondée;

En consequence:

- Reformer Ia decision de refus d’enregistrement et d’enjoindre Ia partie intimée
a procéder a l’enregistrement de Ia rnarque ~ AU CHÂTEAU MAGIQUE.u tel
que sollicité (..j;

- Con damner I’intirnée aux en tiers frais et dépens de I’instcnce en cc cornpris
l’indernnité de procedure d’un montant de 1.440,00 €..‘>

L’Organisation Benelux de Ia Propriété Intellectuelle conclut au non-fondement du
recours.

IV. Discussion

1.-Surlaprocédure
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3. La requête est dirlgée a l’encontre de ‘Office Benelux de Ia Propriété Intellectuelle.

La Convention Benelux en matlére de propriété intellectuelle (ci-après CBPI) prévoit
en son article 1.2 qu’une Organisation Benelux de Ia Proprlétth intellectuelle est
instituée, celle-ci se composant, notamment, de l’Office Benelux de Ia Propriété
Intellectuelle.

Cependant, conformément a I’article 1.4, seule l’Organisation Benelux de Ia Propriété
intellectuelle est dotée d’une personnalité juridique et, en matière judiclaire et
extrajudicialre, c’est le Directeur general de l’Office Benelux de Ia Propriété
Intellectuelle gui représente cette Organisation.

L’Organisation Benelux de Ia Propriété Intellectuelle intervient dans le cadre de Ia
présente procedure afin de représenter l’un tie ses organes, I’OBPI.

La recevabilité de Ia requête et tie rintervention de l’Organisatlon Benelux de Ia
Propriété intellectuelle ne font l’objet d’aucune contestation.

2.- Sur le caractère descriptif

4. En vertu tie Particle 2.11.1 de Ia CBPI, ~ I’Qffice refuse d’enregistrer une marque
Iorsqu’ii consiclère que:
a.(..j;
b. Ia marque est dépourvue de caractère distinctif;
c. Ia rnarque est cornposée exciusivernent de signes ou d’ind!cations pouvant servir,
clans le commerce, pour designer I’espèce, Ia qualité, ía quantité, ía destination, Ia
valeur, Ia provenance géographique ou I’epoque de Ia production du produit ou de Ia
prestation du service, ou d’autres caractéristiques de ceux-ci. >

Cette disposition doit etre interprétée et appliquée conformément a I’article 3, § l~,

b) et c), de Ia directive 89/104/CE du Conseil des Communautés européennes du 21
décembre 1988 rapprochant les legislations des Etats membres sur les marques (et a
l’article 7.1 b), et c) du Règlement n°207/2009 du consell du 26 février 2009 sur Ia
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marque communautaire). Chacun des motifs de refus d’enregistrement mentionnés
par cette disposition est indépendant des autres et exige un examen séparé, mais U
existe un chevauchement evident de leurs champs d’application respectifs. En
particulier, une marque verbale qui est descriptive des caractéristiques de produits
ou de services, au sens de ‘article 3, § 1~, c), de Ia directive, est, cie ce fait,
nécessairement dépourvue de caractère distinctif au regard de ces mêmes produits
ou services, au sens de I’article 3, § 1~, b) (arréts de Ia Cour de justice des
Communautés européennes du 12 février 2004, Campina Melkunle BV contre
Beneiux-Merkenbureau, C-265/0O, point 18, et Koninklijke KPN Nederland NV contre
Benelux-Merkenbureau, C-363/99, points 67 et 85). D’une part en ses arrêts
précités du 12 février 2004, Campina Melkunie BV (point 38) et Koninkhjke KPN
Nederland NV (point 97), Ia Cour de justice a décidth que, pour que l’enregistrement
d’une marque soit refuse en raison de son caractère descriptif, ii n’est pas nécessaire
que les signes ou indications composant Ia marque visés a l’article 3, § ler, c), de Ia
directive soient effectivement utilisés, au moment de Ta demande d’enregistrement,
a des fins descriptives de produits ou de services tels que ceux pour lesquels Ia
demande est présentée ou des caractéristiques de ces prodults ou de ces services. II
suffit, comme l’indique Ia Iettre méme de cette disposition, que ces signes et
indications puissent être utilisés a de teiles fins. Un signe verbal doit ainsi se voir
opposer un refus d’enreglstrement, en application de ladite disposition, Si, en au
moms une de ses significations potentielles, iI désigne une caractéristique des
produits ou des services concernés (voy. aussi en ce sens I’arrêt de Ia Cour de justice
du 23 octobre 2003, DHMI contre Wrigley, C-191/01 P, point 32, relatif a l’apphcation
de ‘article 7, § 1~, c), du reglement n9 40/94 du Conseil du 20 décembre 1993 sur Ta
marque communautaire). La Cour de justice a précisé que I’autorité compétente
doit, en vertu de ‘article ~, § 1er c), de Ia directive, apprécler si une marque dont ii
est demandé l’enregistrement constitue actuellement, aux yeux des milieux
intéressés, une description des caractéristiques des produits ou des services
concernés ou s’iI est raisonnable d’envisager que tel solt le cas dans I’avenir et qu’iI
est indifferent qu’existent d’autres signes ou indications plus usuels que ceux
composant ladite marque pour designer es mémes caractéristiques des produits ou
services mentlonnés dans Ia dernande d’enregistrement, ‘article 3, § l~, c),
n’exigeant pas que les signes ou indications qu’iI vise solent Ie mode exciusif de
designation desdites caractéristiques (arret précité Koninklijke KPN Nederiand, points
56 et 57). D’autre part, en son arret précité du 12 février 2004, Koninklijke KPN
Nederland NV (point 100), Ia cour de justice a considéré qu’ << une marque constituée
d’un mot compose d’élements dont chacun est descriptif de caractéristiques des
produits ou services pour Iesquels l’enregistrement est demandé est eIIe-même
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descriptive desdites caractéristiques, au sens de ‘article 3, paragraphe 1~ , sous c),

de Ia directive, sauf s’U existe un écart perceptible entre le mot et Ia simple somme
des éléments qul le composent, ce qul suppose soit que, en raison du caractère
inhabituel de Ia combinaison par rapport auxdits produits ou services, le mot crée
une impression sutfisamment éloignée de celle produite par Ia simple reunion des
Indications apportées par les éléments qui le composent, en sorte qu’iI prime Ia
somme desdits éléments, salt que le mot est entré dans le langage courant et y a
acquis une signification qui ui est propre, en sorte qu’iI est désormais autonome par
rapport mix éléments qul le composent ~ (voy. aussi en ce sens l’arret précité de Ia
Cour de justice du 12 février 2004, Campina Melkunie By, point 41) (cf. Cass., 21
octobre 2010, C.08.0S41.F; Cass., 22 octobre 2009, C.08.0411.N).

Comme le rappelle Ia Cour de justice, l’intérêt général sous-tendant ‘article 7,
paragraphe 1, sous c), du règlernent n° 207/2009 conslste a assurer que des signes
descriptifs de l’une ou de plusleurs des caractéristiques des produits ou des services
pour lesquels un enregistrement en tant que marque est dernandé puissent être
librement utilisés par ‘ensemble des opérateurs économiques offrant de tels
produits ou services (voir, en ce sens, arrêts ONMI/Wrigley, C-191/01 P,
EU:C:2003:579, point 31, et Agericja Wydawnicza Technopol/OHMI, C51/10 P,
EU:C:2011:139, point 37). Par l’emploi, a ladite disposition, des termes c l’espèce, Ia
qualité, Ia quantité, Ia destination, Ia valeur, Ia provenance geographique ou l’époque
de Ia production du produit ou de a prestation du service, ou d’autres
caractéristiques de ceux-ci ~, le législateur de l’Union a, d’une part, indiqué que ces
termes doivent tous etre considérés comme étant des caractéristiques de produits ou
de services et, d’autre part, précisé que cette liste n’est pas exhaustive, toute autre
caractéristique de produits ou de services pouvant également être prise en compte
(voir arrêt Agencja Wydawnicza Technopol/OHMI, EU:C:2011:139, point 49). Le
choix, par le législateur de ‘Union, du terme << caractéristique ~ met en exergue le
fait que les signes visés par ladite disposition ne sont que ceux qui servent a designer
une proprieté, facilement reconnaissable par es milieux intéressés, des produits ou
des services pour lesquels I’enreglstrement est demandé (voir arrét Agencja
Wydawnicza Technopol/OHMI, EU:C:2011:139, point 50). Ainsi, un signe ne saurait
être refuse a I’enregistrement sur le fondement de ‘article 7, paragraphe 1, sous c),
du règlement n° 207/2009 que s’il est raisonnable d’envisager qu’II sera
effectivement reconnu par es milieux intéressés comme une description de l’une
desdites caractthristiques [voir par analogie, s’agissant de Ia disposition identique
figurant a l’article 3 de Ia directive 89/104/CEE du Conseil, du 21 décembre 1988,
rapprochant les legislations des Etats membres sur es marques (JO 1989, L 40, p.1),
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arrêts Windsurfing Chiemsee, C-108/97 et C- 109/97, EU:C:1999:230, point 31, ainsi
que Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, EU:C:2004:86, point 56] (C.J.U.E., lOjuillet
2014, C-126/13 P, BSH Bosch und Siemens Hausgeräte GmbH/OHMI, points 19 a 22).

II est indifferent que les caractéristiques des produits ou services qul sont
susceptibies d’être decrites solent essentielles sur le plan commercial ou accessoires.
En effet, le libeilé de I’article 3, paragraphe 1, sous c), de Ia directive ne distingue PBS
selon les caractéristiques que es signes ou indications composant Ia marque peuvent
designer. De fait, a Ia lumière de l’intérêt général qui sous-tend ladite disposition,
toute entreprise doit pouvoir utiliser librement de teis signes ou Indications pour
décrire n’lmporte quelle caractéristique de ses propres produits, quelle que soit son
importance sur le plan commercial (arrét précité Konlnklijke KPN Nederland, points
102, revenant sur Ia jurisprudence anterieure de l’arrêt Baby-Dry du 20 septembre
2001, C-383/99, invoquée par Ia SPRL Au Château Magique).

Pour qu’un signe tombe sous le coup de l’interdictlon énoncée par l’artlcle 7,
paragraphe 1, sous c), du réglement n° 40/94, il doit presenter avec les produits ou
es services en cause un rapport suffisamment direct et concret de nature a
permettre au public concerné de percevoir Immédiatement, et sans autre réflexion,
une description des produits ou des services en cause ou de l’une de leurs
caractéristiques (Trib. UE, 10 février 2010, t-344/07, 02/OHMI, point 34),

Les motifs absolus de refus a I’enregistrement d’une marque doivent être appréciés
par rapport aux produits ou aux services pour lesquels l’enregistrement est demandé
et par rapport ala perception qu’en a le public pertinent qui est constitué par le
consommateur moyen desdits produits ou services, normalement informé et
raisonnablement attentif et avisé.

La protection conférée par Ia marque étant limitée au signe et aux produits et
services énoncés dans le dépôt, ii est sans importance, pour apprécier le pouvoir
distinctif de cette marque, de savoir quelles sont les raisons subjectives qui ont
commandé le choix du signe.

5. En i’espèce, les produits et services mentionnés dens Ia demande d’enregistrement
et pour lesquels Ia protection est demandée sont: les parcs d’attractions, manèges et
attractions de parcs a theme, les services de parcs sportifs, i’exploltatlon de parcs
aquatiques, es services de parcs d’attraction et de parcs a theme, lea services de

PAGE D1—DOQQOB93239—DO0~—Ofl12—Q1—O1—~~

L J



Cour d’appel Bruxelles — 2016/AR/1643 — p.9

parcs d’attractions, les services de parcours d’aventure pour enfants, les
divertissements sous forme dun parc dattractions, les services de parcs d’attractions
eta theme, es services d’aires de jeux [parcours] pour enfants et les services de
divertissement sous forme dun spectacle de parcs dattractions.

6. Le public pertinent est le consommateur maven en général des lors que les produits
et services pour lesquels Ia protection est demandée sont destinés a toute personne
qul souhaite se divertir, lui ou ses proches, dans un espace de divertissement, ainsi
qu’à certains professionnels, comme les exploitants de ces espaces.

7. Le signe litigieux comprend trois éléments: l’articie défini contracté < au >, forme de
Ia preposition << a ~ et de ‘article définl <c le >, le substantlf c< château > et I’adjectif
((magique >>.

Ce syntagme est dépourvu d’élement de fantaisie, ce qui appelle dans le chef du
public pertinent une recherche de sens.

Le substantif a château > renvoie a une habitation seigneuriale ou royale. Suivi d’un
nom propre, ii renvoie également, dans le secteur viticole, a Un type de vms.

Le consommateur moyen, normalement informé et raisonnablement attentif et
avisth, francophone, ntherlandophone ou germanophone, comprend le terme
a château > comme renvoyant a ce type de bâtiments, notamment grace au tourisme
en France (ex: es châteaux de Ia Loire).

L’adjectif a magique > qui trouve son origine dans Ia langue francaise renvoie, quant
a ui, a une chose qui relève de Ia magie ou qui produit des effets extraordinaires ou
qui sortent du rationnel. II renvoie au concept d’irréel, a l’imaglnaire, au féérique.

Le consommateur non francophone du Benelux en comprend également sans
difficulté Ia signification des lors qu’il est proche des termes néerlandais a magisch >

et même anglais a magic ~.

Le public pertinent comprend les termes a au >, a château > et a magique > dans le
sens de a dans un batiment seigneurial ou royal dont les effets sont extraordinaires
ou sortent du reel >>,

PAGE O1—OflE1OO893239—oflo9—flfl12—o1—u1..~1
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8. Pour les prodults de Ia classe 28 et les services de Ia classe 41, I’OBPI soutient que Ia
combinaison des mots <au château magique~ est descriptive des produits et
services couverts par les classes mentionnées. Elle falt valoir que

— les manèges et attractions de parc a theme se présentent souvent sous Ia forme
de châteaux (cx: château de a belle au bois dormant au parc Disneyland Paris;
château hanté du parc Efteling, châteaux gonflables, ..j;

- II n’est pas rare que soierit organisées au sein de veritables châteaux des activités
culturelles et/ou ludlques en tous genres;

— Ic terme < magique ~ est commun dans le secteur des produits de parcs
d’attractions et apparells de divertissement et dans le commerce a I’égard des
prodults et/ou services associés a et/ou offerts dans I’univers des jeux, des
divertissements pour enfants, des parcs d’attraction et autres activités
récréatives (cx: Ia plaine de jeux Magic Parc a Tournai, ‘attraction Magic Dome
a Walibi,...)

— I’intérêt general commande que ce signe puisse être librement utilisé par tous.

Des pièces déposées par I’OBPI, II ressort que les terrries ~ château > et << magique >

sont régulièrement combines fr château magique >) pour designer des jeux (cx jeu
de cartes en ligne, logiciel d’apprentlssage pour enfants, jeux pour enfants,,.j. II
n’apparait toutefois pas qu’à ce jour, les termes ~ au château magique > soient
utilisés comme tels pour designer run des produits ou services pour les classes pour
lesquelles Venregistrement est demandé.

Toutefols étant donné Ia nature des produits et services (Parcs d’attractions;
Manèges et attractions de parcs a theme; Services de parcs d’attractions et a
theme) pour lesquels l’enrcgistrement est demandé, il est raisonnable de considérer
que Ic public pertinent comprendra ce syntagme dans sa signification d’attraction de
parc a theme sous Ia forme d’un château et de services de parcs d’attractions dont Ic
theme est un château.

Compte tenu du fait que les termes ~au >, c~ château ~ et ~ magique > font partie du
vocabulaire de base de Ia langue française, respectent les règles classiques de
grammaire et ont un sens evident pour le public pertinent, meme néerlandophone,
nonobstant le fait que I’adjectlf c magique > puisse couvrir de nombreuses qualités,
Ic signe AU CHATEAU MAGIQuE considéré dans son ensemble désigne, en au moms une

PAGE U1-.0O00O893239—OO1O—0O12—01—01—~]

L J



Cour d’appel Bruxelles — 2016/AR/1643 — p. 11

de ses significations potentielles, une caractéristique des produits ou des services
coricernés, II ne crthe en effet pas une impression suffisamment éloignée de celle
produite par Ia simple reunion des Indications apportées par les éléments qui le
composent, en sorte qu’il primerait Ia somme desdits éléments.

La marque Iitigieuse, exciusivement composées de signes clescriptifs, est descriptive
dans le sens de ‘article 2.11.1.c de a CBPI pour ce qui concerne une attraction de
parcs a theme sous a forme d’un château et pour ce qui concerne les services de
parcs dattractions dont le theme est un château.

La SPRL Au Château Magique reconnait du reste elle-méme avoir choisi cette marque
pour << mettre en evidence Ia particularité de l’établissement qu’elIe exploite, è savoir
une plaine de jeux couverte entièrement construite sur le theme d’un château
médléval magique >. Les termes ~ au château magique>> sont donc, a ses propres
yeux, descriptifs des services d’un parc d’attractlons dont le theme est un château.

II découle de l’ensemble de ces considerations que c’est a juste titre que l’OBPI a
refuse I’enregistrement du signe Iitigieux pour des produits en classes 28 et 41.

Comme Ia requérante n’a pas offert a l’OBPI de limiter l’thtendue de Ia marque aux
autres produits ou services mentlonnés dans le dthpôt pour lesquels le signe litigieux
ne serait éventuellement pas descriptif, celul-ci n’a pu se prononcer que sur
‘ensemble des produits et services visés par le dépôt. Etant donné que Ia cour doit
examiner le dépôt tel que l’OBPI a dU ‘examiner, elle ne pourrait en ‘occurrence
ordonner une inscription Iimitée a une partie des produits ou services meritionnés
dans le dépât.

3.-Sure caractère distinctif

9. Des lors que Ia cour a dit que le signe en cause est descriptif, ii est sans utilité de
verifier s’iI est éventuellemerit distinctif,

Du reste, une marque verbale qui est descriptive des caractéristiques de produits ou
de services au sens de ‘article 3, par. 1, c) de Ia directive, est, de ce fait,
nécessairement dépourvue de caractère distinctif au regard de ces mêmes produits
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ou services au sens de Ia même disposition sous b) de Ia directive (C.J.C.E., 12 février
2004, KoninklQke KPN Nedericind NV, C-363/99, point 86).

V. Dispositif

Pour ces motifs, a cour,

1. Dit le recours recevable mais non fondé;

2. Met es dépens a charge de Ia SPRL Au Château Magique et Ia condamne a paver a l’OBPI
une indemnité de procedure de 1.440,00 €;

Cet arrêt a été rendu par Ia 9ème chambre de Ia cour d’appel de Bruxeiles, composée de:

Mme Marie-Françoise CARLIER, conseilier, président f.f. de Ia chambre,
Mme Francoise CUSTERS, conseiller,
Mme Catherine HEILPORN, conseiller,

qui ont assisté a toutes les audiences et ont déNbéré a propos de I’affaire.

II a été prononcé en audience publique par Mme Marie-Francoise CARLIER, président f.f. de
Ia chambre, assistée de Mme Patricia DELGUSTE, greffier, le 3 ~ —06— 2017

pPatricia DELGUSTE Catherine HEILPORN

Francoise CUSTERS Marie-Françoise CARLIER
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